La Chine s’en tient au r&glement par voie de néociation
des diffé&ends concernés entre la Chine et les Philippines

en Mer de Chine mé&idionale
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Introduction

. La Mer de Chine mé&idionale est située au sud de la partie continentale de la
Chine et reliée, par des déroits ou des voies d’eau éroits, al’océ&n Pacifique
a l’est et a l’oc&n Indien a l’ouest. Mer semi-fermé& et orientée
nord-est/sud-ouest, elle est limitée au nord par la partie continentale et I"ie
de Taiwan de Chine, au sud par I’fe de Kalimantan et I’fe de Sumatra, al’est
par les #es des Philippines et al’ouest par la péninsule indochinoise et la
péninsule malaisienne.

. Les Nanhai Zhudao (les Tes Mer de Chine mé&idionale) sont regroupees en
quatre archipels, asavoir les Dongsha Qundao (les ies Dongsha), les Xisha
Qundao (les ¥es Xisha), les Zhongsha Qundao (les Ties Zhongsha) et les
Nansha Qundao (les Tes Nansha). Ces archipels sont composés chacun d’ies,
de re&ifs, de hauts-fonds et de bancs de sable aux nombres et tailles variés.
Parmi ces archipels, les Xisha Qundao comptent le plus grand nombre d’ies
et de reifs et s’é@endent sur la plus vaste superficie.

. Le peuple chinois méne des activités en Mer de Chine mé&idionale depuis
plus de 2000 ans. La Chine a &é&la premiege ade&ouvrir, anommer, a
explorer et aexploiter les Nanhai Zhudao et les eaux concernéss. Elle y a
exercéla souverainetéet la juridiction en premier et de maniée continue,
pacifique et effective. La souverainetéde la Chine sur les Nanhai Zhudao et
ses droits et inté&@&s concerné en Mer de Chine mé&idionale ont &&é&ablis
au cours d’une longue pé&iode historique et s’appuient sur des fondements
historiques et juridiques solides.

. La Chine et les Philippines dont les cGes se font face sont liés par des
&hanges éroits et une amiti€ traditionnelle entre les deux peuples. Il
n’existait pas de difféend territorial ni de diffé&end de ddimitation maritime
entre les deux pays et ce jusqu’aux anneés 1970 ou les Philippines ont
commenceé aenvahir et aoccuper illgalement certains es et re&eifs des
Nansha Qundao et ainsi fait na'ire les questions territoriales entre la Chine et
les Philippines concernant ces 7Tes et reifs. Par ailleurs, avec le
développement du droit international de la mer, des diffé&ends relatifs ala
déimitation maritime dans certaines zones de la Mer de Chine mé&idionale
ont surgi entre les deux pays.

. Si la Chine et les Philippines n’ont encore tenu aucune neéjociation visant a
regler les difféends concerné en Mer de Chine meéidionale, elles ont
cependant menéplusieurs sessions de consultations pour traiter adeégjuatement
les difféends maritimes et sont parvenues au consensus de re&gler les
diff&ends concerné& par voie de n&jociations et de consultations, ce qui a &é&
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r&affirmé a maintes reprises par des documents bilat&aux. Dans la
De&laration sur la conduite des Parties en Mer de Chine mé&idionale (DOC)
signeée en 2002 par la Chine et les pays membres de I’ASEAN, la Chine et les
Philippines ont aussi pris I’engagement solennel de réler les diffé&ends
concerné atravers les né&yociations et consultations.

. En janvier 2013, le gouvernement de la Réublique des Philippines d’alors a
unilaté&alement initiéun arbitrage concernant la Mer de Chine mé&idionale,
en violation du consensus et de I’engagement susmentionnés. Les Philippines
ont commis un abus de procélures de reglement des diff&ends prévues dans
la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer (CNUDM), en
déformant et en deguisant les questions territoriales qui ne sont pas du ressort
de la CNUDM et les difféends relatifs ala déimitation maritime qui sont
exclus de I’application des proceélures de reglement des diff&ends prévues
dans la CNUDM par la de&slaration faite par la Chine en 2006 en vertu de
I’article 298 de la CNUDM. Les Philippines tentent par la de nier la
souverainetéterritoriale et les droits et int&&s maritimes de la Chine en Mer
de Chine mé&idionale.

. Le présent document vise arestituer les faits sur les diff&ends concerné&
entre la Chine et les Philippines en Mer de Chine mé&idionale et aré&ffirmer
la position et la politique constantes de la Chine sur la question de la Mer de
Chine mé&idionale pour que toute lumiée soit faite et que la vé&ité soit
ré&ablie.



I. Les Nanhai Zhudao font partie inhé&ente de la Chine.

La souveraineté chinoise sur les Nanhai Zhudao s’est &ablie dans

I’histoire.

Depuis les temps anciens, le peuple chinois vit et travaille sur les Nanhai
Zhudao et dans les eaux concernéss. La Chine a &é&la premiee adé&ouvrir, a
nommer, aexplorer et aexploiter les Nanhai Zhudao et les eaux concernees,
et y a exercéen premier et de mani&e continue, pacifique et effective la
souveraineté et la juridiction, affirmant sa souveraineté sur les Nanhai
Zhudao et ses droits et int&&s en Mer de Chine mé&idionale.

Le peuple chinois a mené des activites de navigation en Mer de Chine
mé&idionale dés le 2° siéele avant J.-C. sous la dynastie des Han de I’Ouest et
a desouvert au fil des ans les Nanhai Zhudao.

10.Dans les erits historiques de la Chine, tels que le Yi Wu Zhi (Choses

exotiques) des Han de I’Est (25-220), le Fu Nan Zhuan (Annales du Funan)
de I’éoque des Trois Royaumes (220-280), le Meng Liang Lu (Notes d’un
ré&reur) et le Ling Wai Dai Da (Au-delades montagnes) des Song (960-1279),
le Dao Yi zZhi Lie (Aperqi géné&al des Ties) des Yuan (1271-1368), le Dong
Xi Yang Kao (Etudes sur les oc&ns de I’Est et de I’Ouest) et le Shun Feng
Xiang Song (Vent en poupe pour I’escorte) des Ming (1368-1644) ainsi que le
Zhi Nan Zheng Fa (Guide de navigation) et le Hai Guo Wen Jian Lu (Choses
vues et entendues sur les re&gions cAieres) des Qing (1644-1911), ont éé&
deésrites non seulement les activités du peuple chinois en Mer de Chine
me&idionale, mais aussi indiqués la position gédgraphique et les
caract&istiques geémorphologiques des Nanhai Zhudao ainsi que les
particularité hydrologiques et mé&eérologiques en Mer de Chine mé&idionale.
Les Nanhai Zhudao ont pris, dans ces e€erits, des noms imagés et vivants
comme par exemple «Zhanghaigitou >»(Terrains accident& en maré haute),
«Shanhuzhou »(Re&ifs coralliens), «Jiuruluozhou >>(Neuf Tots de coquille),
«Shitang »(Re&ifs rocheux), «Qianlishitang >»(Reifs rocheux de mille lis),
«Wanlishitang » (Re&ifs rocheux de dix mille lis), «Changsha >» (Longs
bancs de sable), «Qianlichangsha > (Longs bancs de sable de mille lis) et
«Wanlichangsha »(Longs bancs de sable de dix mille lis).

11.Dans leurs activites d’exploration et d’exploitation en Mer de Chine

meidionale, les p&heurs chinois ont déeloppéun systéme de déomination
relativement fixe des Nanhai Zhudao, appelant les ¥es et les hauts-fonds
de&ouvrants «Zhi > les reifs «Chan » «Xian » ou «Sha > les atolls
«Kuang » «Quan »ou «Tang > et les bancs «Sha Pai » Le Geng Lu Bu
(Registre des itiné&aires suivis), compilésous les dynasties des Ming et des
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Qing, servait de guide aux pé&heurs chinois naviguant entre les ré&gions
c@ieres de la partie continentale de la Chine et les Nanhai Zhudao. Le Geng
Lu Bu, transmis de géné&ation en géné&ation sous diverses versions
manuscrites, est toujours en usage aujourd’hui. Il dépeint la vie et les
activités d’exploitation et de production des Chinois sur les Nanhai Zhudao
et deerit la déomination de ces Tes par les p&heurs chinois. Les noms d’au
moins 70 Wes, re&ifs, hauts-fonds et bancs de sable des Nansha Qundao,
mentionné& dans cet ouvrage, s’inspirent soit de I’indication de la boussole,
comme Chouwei (Zhubi Jiao) et Dongtou Yixin (Pengbo Ansha) ; soit des
speialités locales, comme Chigua Xian (Chigua Jiao, «Chigua > signifie
«concombre de mer rouge » et Mogua Xian (Nanping Jiao, «Mogua >
signifie «concombre de mer noir > ; soit des formes des Tes ou reeifs,
comme Niaochuan (Xian’e Jiao, «Niaochuan > signifie «bec d’oiseau > et
Shuangdan (Xinyi Jiao, «Shuangdan > signifie «double palanche >) ; soit
des noms d’objets, comme Guogai Zhi (Anbo Shazhou, «Guogai > signifie
«couvercle » et Chenggou Zhi (Jinghong Dao, <«Chenggou > signifie
«crochet » ou des noms de voies d’eau, comme Liumen Sha (Liumen Jiao,
«Liumen »signifie «six portes d’eau »).

12.Certains des noms donnés par le peuple chinois aux Nanhai Zhudao ont &é
repris par des navigateurs occidentaux et marqués dans des guides et cartes
marines faisant autorit€publié aux 19° et 20° siéeles. Par exemple, Namyit
(Hongxiu Dao), Sin Cowe (Jinghong Dao) et Subi (Zhubi Jiao) proviennent
des prononciations <«Nanyi > <«Chenggou » et <«Chouwei » dans des
dialectes de Hainan.

13.Un grand nombre de documents et d’objets historiques montrent que le
peuple chinois a exploréet exploitésans interruption les Nanhai Zhudao et
les eaux concernees. Depuis les dynasties des Ming et des Qing, chaque
annee, des pé&heurs chinois profitant de la mousson Nord-Est descendent
vers le Sud jusgqu’au large des Nansha Qundao pour y pé&her, et regagnent la
partie continentale avec I’arrivée de la mousson Sud-Ouest I’année suivante.
Certains d’entre eux résident en permanence sur ces #es et y exercent des
activités comme la pé&he, le creusement de puits, le dérichement de la terre,
la culture, la construction de maisons et de temples et I’&evage de la volaille
et du bé&ail. Des documents historiques et des déouvertes archélogiques
chinois et érangers ont fait éat de I’existence de cultures agricoles, de puits,
de maisons, de temples, de tombeaux et de stdes laiss& par les p&heurs
chinois sur certains es et reeifs des Nansha Qundao.

14.Beaucoup d’archives érangeres ont fait &at du fait que pendant une longue
p&iode, seuls les Chinois vivaient et travaillaient sur les Nansha Qundao.



15.Le China Sea Directory, publié en 1868 sous I’ordre de I’Amirauté du
Royaume-Uni, dit ceci sur les Zhenghe Qunjiao des Nansha Qundao :
«Hainan fishermen, who subsist by collecting trepang and tortoise-shell,
were found upon most of these islands, some of whom remain for years
amongst the reefs >»(Les pé&heurs de Hainan vivant de la p&he de tripangs et
de coquilles sont pré&ents dans la plupart de ces iles. Et certains d’entre eux y
résident depuis des annees) et «[t]he fishermen upon Itu-Aba island [Taiping
Dao] were more comfortably established than the others, and the water
found in the well on that island was better than elsewhere. >»>(Les p&heurs de
Taiping Dao meénent une vie plus confortable qu’ailleurs, parce que I’eau de
puits y est meilleure). Le China Sea Directory publiéen 1906 et les élitions
1912, 1923 et 1937 du China Sea Pilot contiennent de nombreux passages
sur le travail et la vie des pé&heurs chinois sur les Nansha Qundao.

16.Dans le numé&o paru en septembre 1933 de la revue frangise Le Monde
colonial illustré on raconte que seuls les Chinois en provenance de Hainan
vivaient sur neuf Tes des Nansha Qundao et qu’il n’y avait aucun résident
d’autres pays. A I’&oque, il y avait sept Chinois dont deux enfants sur Nanzi
Dao (Caye du Sud-Ouest), cing Chinois sur Zhongye Dao (e Thi-Tu) et
quatre Chinois sur Nanwei Dao (e de la Tempé&e), soit une personne de plus
par rapport 21930. Nanyao Dao (e Loai-Ta) portait des traces d’habitation,
un autel, une hutte de feuillage. Sur Taiping Dao (e Itu-Aba), bien qu’elle
soit dé&serte, a @éédeéouverte une inscription en chinois disant que le patron
d’une jonque d’approvisionnement n’ayant trouvé personne sur 1’ile avait
déposé des provisions a 1’abri d’une tdle ondulée. Les autres ¥es portaient
aussi des traces d’habitation des pé&heurs. Selon la revue, il y avait une
abondante veégéation avec la plantation de cocotiers, de bananiers, de
papayes, d’ananas, des patates et des salades, des puits en bonne eau, de la
volaille sur Taiping Dao, Zhongye Dao, Nanwei Dao et d’autres Ties
considéés comme habitables.

17.Le document japonais Boufuu No Shima (Te de la Temp@&e) élitéen 1940 et
le Asiatic Pilot (Molume 4) publiéen 1925 par United States Hydrographic
Office ont tous fait mention du travail et de la vie des p&heurs chinois sur
les Nansha Qundao.

18.La Chine a &ée&le premier pays aadministrer les Nanhai Zhudao et les
activités maritimes concernees, et ce de maniee continue. Dans I’histoire, la
Chine a exercéla juridiction sur les Nanhai Zhudao et les eaux concernees de
maniee continue, pacifique et effective par les moyens comme
I’&ablissement d’administration, les patrouilles de la marine, I’exploitation
de ressources, I’observation astronomique et les éudes géagraphiques.



19.Par exemple, sous la dynastie des Song, la Chine a cré&&dans la region des
actuels Guangdong et Guangxi le poste de Jing LCe An Fu Shi, commissaire
chargéde la gouvernance et de la pacification du territoire du Sud. Zeng
Gongliang des Song a éoqué dans le Wu Jing Zong Yao (Programme
géné&al des affaires militaires), la mise en place par la Chine d’unité& des
forces navales et les patrouilles effectués par celles-ci en Mer de Chine
meidionale dans le but de renforcer la défense maritime dans cette zone. Le
Qiongzhoufu Zhi (Annales de la préfecture de Qiongzhou) par Ming Yi, le
Yazhou Zhi (Annales de Yazhou) par Zhong Yuandi et d’autres ouvrages
raligeés sous la dynastie des Qing incluaient tous «Shitang >>et «Changsha >
dans la section «d€é&ense maritime >

20.De nombreuses annales locales officielles telles que le Guangdong Tong Zhi
(Annales gené&ales du Guangdong), le Qiongzhoufu Zhi (Annales de la
préecture de Qiongzhou), le Wanzhou Zhi (Annales de Wanzhou) dans les
sections «Territoire »ou «Geédgraphie, Montagnes et Eaux > indiquent que
«Wanzhou comprend Qianlichangsha et Wanlishitang >»ou contiennent des
mentions similaires.

21.Les Nanhai Zhudao ont &é& marquees par les gouvernements chinois
successifs comme une partie du territoire de la Chine sur les cartes officielles,
telles que le Tian Xia Zong Yu Tu (Carte de géagraphie géné&ale sous le Ciel)
faisant partie du Huang Qing Ge Zhi Sheng Fen Tu (Carte des provinces
relevant directement de 1’autorité impériale des Qing) de 1755, le Da Qing
Wan Nian Yi Tong Tian Xia Tu (Carte du territoire &ernellement unifiésous le
Ciel du grand empire des Qing) de 1767, le Da Qing Wan Nian Yi Tong Di Li
Quan Tu (Carte du grand empire des Qing &éernellement unifi@ de 1810 et le
Da Qing Yi Tong Tian Xia Quan Tu (Carte du territoire unifiédu grand
empire des Qing) de 1817.

22.Les faits historiques prouvent que le peuple chinois a depuis toujours veésu et
travaillésur les Nanhai Zhudao et dans les eaux concernées ouils menaient
diverses activités d’exploration et d’exploitation. Les gouvernements chinois
successifs ont exercéde fagn continue, pacifique et effective la juridiction
sur les Nanhai Zhudao. La souverainetéde la Chine sur les Nanhai Zhudao et
ses droits et inté&&s concerné en Mer de Chine mé&idionale ont &&é&ablis
au cours d’une longue pé&iode historique, et le peuple chinois est depuis
longtemps ma’ire des Nanhai Zhudao.

ii. La Chine déend depuis toujours fermement sa souverainetéterritoriale
et ses droits et int&&s maritimes en Mer de Chine mé&idionale.

23.La souverainetéde la Chine sur les Nanhai Zhudao n’a jamais éeddie
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avant le 20°sieele. Or, dans les annéas 1930 et 1940, la France puis le Japon
ont envahi et occupé illéjalement par la force certains ies et re&eifs des
Nansha Qundao de Chine. Face acela, le peuple chinois a opposé une
résistance courageuse et le gouvernement chinois a pris une sé&ie de mesures
pour défendre la souverainetéde la Chine sur les Nansha Qundao.

24.En 1933, la France a fait intrusion dans certains ¥es et reeifs des Nansha
Qundao et proclameé I’«occupation > dans le Journal Officiel, provoquant
ainsi I’«Incident des neuf TWots >3 suscitant partout en Chine une vive
réction et des protestations des diffé&ents milieux qui tous condamnaient les
actes d’agression de la France. Les pé&heurs chinois qui habitaient les
Nansha Qundao ont aussi opposeune résistance sur place. Fu Hongguang,
Ke Jiayu, Zheng Landing ont abattu les hampes de drapeau tricolore &igess
par la France sur Taiping Dao, Beizi Dao, Nanwei Dao, Zhongye Dao et
d’autres Tes.

25.Suite a I’«Incident des neuf 7Tots > le Ministé&e chinois des Affaires
érangeres, par la voix de son porte-parole, a d&laréque les Tes concerness,
«habités uniquement par des p&heurs chinois, sont reconnues sur le plan
international comme faisant partie du territoire chinois > et le gouvernement
chinois a fait de maniére solennelle des repréentations aupres des autorites
franqises contre I’invasion frangise de neuf Tots. Face al’instigation de la
France incitant les pé&heurs chinois & hisser le drapeau franqis, le
gouvernement provincial du Guangdong a donné I’ordre aux chefs des
districts de communiquer au public I’interdiction pour les bateaux de pé&he
chinois opé&ant aux Nansha Qundao et dans les eaux adjacentes de battre
pavillon éranger, et les drapeaux chinois ont é&e distribués aux pé&heurs
chinois pour &re arboré&s sur leurs navires.

26.La Commission d’examen des cartes terrestres et marines, composeé des
repréentants du Ministere des Affaires érangeres, du Ministee de I’ Int&ieur
et du Ministée de la Marine et d’autres deépartements de Chine, a
sp&ialement examinéet déerminé€les noms gégraphiques des Tes, reifs,
hauts-fonds et bancs de sable des Nanhai Zhudao, éabli et publiéen 1935 le
Zhong Guo Nan Hai Ge Dao Yu Tu (Carte des #és chinoises en Mer de Chine
me&idionale).

27.Durant la guerre d’agression contre la Chine, le Japon a envahi et occupe
illegalement les Nanhai Zhudao. Le peuple chinois a oppos€une résistance
hé&otjue aux envahisseurs japonais. Avec la progression de la Guerre
mondiale antifasciste et de la Guerre de resistance du peuple chinois contre
I’agression japonaise, la Chine, les Bats-Unis et le Royaume-Uni ont publié
en d&embre 1943 la Deelaration du Caire, ordonnant solennellement que le
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Japon restitue ala Chine les territoires qu’il avait volé& aux Chinois. En
juillet 1945, la Chine, les Bats-Unis et le Royaume-Uni ont publié la
Proclamation de Potsdam dont I’article 8 stipule clairement que «les termes
de la De&laration du Caire devront &re appliqués >»

28.En aott 1945, le Japon a annonceéson acceptation de la Proclamation de
Potsdam et sa capitulation sans condition. En novembre et dé&embre 1946, le
gouvernement chinois a envoyéeé le Colonel Lin Zun et d’autres hauts
responsables militaires et civils respectivement aux Xisha Qundao et aux
Nansha Qundao, a bord de quatre navires de guerre: <«Yongxing >
«Zhongjian > «Taiping »et «Zhongye > lls y ont organisé&des c&émonies,
posede nouvelles stees de souverainetéet installéune garnison. Ensuite, le
gouvernement chinois a rebaptiséles quatre 7ies des Xisha Qundao et des
Nansha Qundao d’apres les noms des quatre navires de guerre
susmentionnés.

29.En mars 1947, le gouvernement chinois a cré&sur Taiping Dao le Bureau
d’administration des Nansha Qundao placésous la juridiction de la province
du Guangdong. Par ailleurs, la Chine a construit sur Taiping Dao une station
mééprologique et une station de radio, lesquelles diffusaient des
informations mé&éeorologiques apartir de juin 1947,

30.Sur la base des nouvelles enqué&es géographiques, le gouvernement chinois a
organis€en 1947 la ré&laction du Nan Hai Zhu Dao Di Li zZhi LUe (Pre&eis de
la gégraphie des Nanhai Zhudao), examinéet approuveéle Nan Hai Zhu Dao
Xin Jiu Ming Cheng Dui Zhao Biao (Table de correspondance entre les
anciens et les nouveaux noms des Nanhai Zhudao), et &abli le Nan Hai Zhu
Dao Wei Zhi Tu (Carte de situation des Nanhai Zhudao) sur laquelle éait
marquee une ligne discontinue en Mer de Chine mé&idionale. En février 1948,
le gouvernement chinois a publiéle Nan Hai Zhu Dao Wei Zhi Tu, en tant que
composante du Zhong Hua Min Guo Xing Zheng Qu Yu Tu (Carte des r&gions
administratives de la Réublique de Chine).

31.En juin 1949, le gouvernement chinois a publiéle Hai Nan Te Qu Xing Zheng
Zhang Guan Gong Shu Zu Zhi Tiao Li (Reglement d’organisation du Bureau
du chef de I’exéutif de la Ré&jion administrative spe&iale de Hainan),
rattachant «I’¥e Hainan, les Dongsha Qundao, les Xisha Qundao, les
Zhongsha Qundao, les Nansha Qundao et les autres “ies affiliées » ala
Ré&gion administrative sp&siale de Hainan.

32.La Réubligue populaire de Chine, depuis sa fondation le 1* octobre 1949, a
raffirmé amaintes reprises sa souverainetésur les Nanhai Zhudao et ses
droits et int&é&s concerné en Mer de Chine mé&idionale, et pour mieux les
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défendre, elle a pris des mesures comme la I€gislation, I’&ablissement
d’administration et les démarches diplomatiques. La Chine a mené sans
interruption des activité&s telles que patrouilles, exéution de la loi,
exploration et exploitation des ressources et enqué&es scientifiques sur les
Nanhai Zhudao et dans les eaux concernees.

33.En aod 1951, dans la Delaration sur le projet de traité de paix
ameéicano-britannique avec le Japon et la confé&ence de San Francisco, le
Ministre des Affaires érange&es Zhou Enlai a indiqué que «tout comme
I’ensemble des Nansha Qundao, des Zhongsha Qundao et des Dongsha
Qundao, les Xisha Qundao et Nanwei Dao sont depuis toujours territoires
chinois, bien que ces Tes aient é&occupess pendant quelque temps par le
Japon durant la guerre d’agression menee par I’impé&ialisme japonais, elles
ont éetoutes reprises en possession par le gouvernement chinois d’alors
apres la reddition du Japon >» et que «l’inviolable souveraineté de la
République populaire de Chine sur Nanwei Dao et les Xisha Qundao ne sera
en aucune maniee affect&, que le projet de traité de paix
ame&icano-britannique avec le Japon contienne ou pas des dispositions ace
sujet, et quelles que soient les dispositions définies par ledit projet acet
&ard »

34.En septembre 1958, la Chine a publiéla D&laration du gouvernement de la
République populaire de Chine sur la mer territoriale, stipulant clairement
que la largeur de la mer territoriale de la Chine est de 12 milles marins, dont
les lignes de base sont tracees par la mé&hode de la ligne de base droite, et
que les stipulations susmentionnéss s’appliquent atous les territoires de la
République populaire de Chine, y compris «les Dongsha Qundao, les Xisha
Qundao, les Zhongsha Qundao, les Nansha Qundao et toutes les autres “ies
appartenant ala Chine >

35.En mars 1959, le gouvernement chinois a crésur Yongxing Dao des Xisha
Qundao le Bureau des Affaires des Xisha Qundao, des Nansha Qundao et des
Zhongsha Qundao, lequel est devenu en mars 1969 le Comitérévolutionnaire
des Xisha Qundao, des Zhongsha Qundao et des Nansha Qundao de la
province du Guangdong, avant de reprendre en octobre 1981 le nom de
Bureau des Affaires des Xisha Qundao, des Nansha Qundao et des Zhongsha
Qundao.

36.En avril 1983, la Commission de toponymie de Chine a publié avec
autorisation 287 noms géographiques normalisé pour une partie des Nanhai
Zhudao.

37.En mai 1984, la 6° Assemblé& populaire nationale a dé&idé asa deuxiéme
9



session de creer la R&jion administrative de Hainan ayant sous sa juridiction,
entre autres, les Xisha Qundao, les Nansha Qundao et les Zhongsha Qundao
ainsi que les zones maritimes concernees.

38.En avril 1988, la 7° Assemblé populaire nationale a dé&idéasa premiére
session de crér la province de Hainan ayant sous sa juridiction, entre autres,
les Xisha Qundao, les Nansha Qundao et les Zhongsha Qundao ainsi que les
zones maritimes concerneéss.

39.En férrier 1992, la Chine a promulguéla Loi de la Réublique populaire de
Chine sur la mer territoriale et la zone contigu& éablissant un systame
juridigue fondamental de la mer territoriale et de la zone contigu&de la Chine.
Cette loi dispose clairement que «le territoire terrestre de la Réoublique
populaire de Chine comprend [...] les Dongsha Qundao, les Xisha Qundao,
les Zhongsha Qundao, les Nansha Qundao et les autres Ties appartenant ala
République populaire de Chine > En mai 1996, le Comitépermanent de la 8°
Assemblé populaire nationale a déeidé asa 19° session de ratifier la
CNUDM et a delaréen méme temps que «la Réublique populaire de
Chine r&ffirme sa souverainetésur les archipels et les Tes éauméaeé dans
I’article 2 de la Loi de la République populaire de Chine sur la mer
territoriale et la zone contigu& promulgué le 25 février 1992. >»

40.En mai 1996, le gouvernement chinois a proclamé&49 points de base de la
mer territoriale baignant la partie continentale de la Chine, allant de
Shandonggaojiao aJunbijiao de Hainan, et les lignes de base composées des
lignes droites reliant les points de base voisins, ainsi que 28 points de base de
la mer territoriale entourant les Xisha Qundao et les lignes de base
composess des lignes droites reliant les points de base voisins. Il a annoncé
dans le méne temps que les autres lignes de base seraient proclamées
ulté&ieurement.

41.En juin 1998, la Chine a promulguéla Loi de la République populaire de
Chine sur la zone é&onomique exclusive et le plateau continental, éablissant
un systeme juridique fondamental de la zone &onomique exclusive et du
plateau continental de la Chine. Aux termes de cette loi, «les dispositions de
la pré&sente loi ne portent pas atteinte aux droits historiques de la République
populaire de Chine >»

42.En juin 2012, le Conseil des Affaires d’BRat a déidéde mettre fin au mandat
du Bureau des Affaires des Xisha Qundao, des Nansha Qundao et des
Zhongsha Qundao et de creer la ville de Sansha avec statut de préecture
ayant sous sa juridiction les Xisha Qundao, les Zhongsha Qundao et les
Nansha Qundao et les zones maritimes concernees.
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43.La Chine attache une grande importance ala préservation des é&osysténes et
des ressources halieutiques en Mer de Chine mé&idionale. A partir de 1999, la
Chine applique la fermeture de la p&he en &é&en Mer de Chine mé&idionale.
Jusqu’ala fin de I’année 2015, dans cette région, ont &&é&ablies six zones de
protection d’espeeses aquatiques au niveau national et six autres au niveau
provincial, couvrant une superficie totale de 2,69 millions d’hectares,
auxquelles s’ajoutent sept zones prot&yees au niveau national pour les
ressources geénéiques aquatiques d’une éendue totale de 1,28 million
d’hectares.

44.Depuis les annéss 1950, les autorites de Taiwan de Chine ont maintenu une
pr&sence militaire sur Taiping Dao des Nansha Qundao. Elles y ont instauré
des organismes d’administration et de service civil, et ont proc&lé a
I’exploitation et &la mise en valeur des ressources naturelles locales.

lii. La souverainetéchinoise sur les Nanhai Zhudao est largement reconnue
sur le plan international.

45.Apres la fin de la Seconde Guerre mondiale, la Chine a ré&up&éles Nanhai
Zhudao et recouvrél’exercice de sa souverainetésur ces #es. De hombreux
pays dans le monde reconnaissent que les Nanhai Zhudao sont territoires
chinois.

46.En 1951, la Confé&ence de San Francisco sur le Traitéde paix avec le Japon a
de&sidéque le Japon renonce atous ses droits, titres et revendications sur les
Nansha Qundao et les Xisha Qundao. En 1952, le gouvernement japonais a
officiellement de&slaré que le Japon <«renonce atous ses droits, titres et
revendications sur Taiwan, les #es Penghu, les Tes Nansha et les Tes Xisha >»
La méme anné&e, la Carte de | ’Asie du Sud-Est, 15° carte de I’Atlas du monde
standard recommandéavec signature par le Ministre japonais des Affaires
érangeres d’alors Katsuo Okazaki, marquait comme territoires chinois les
Xisha Qundao et les Nansha Qundao auxquelles le Japon devait renoncer en
vertu du Traitéde paix, ainsi que les Dongsha Qundao et les Zhongsha
Qundao.

47.En octobre 1955, I’Organisation de I’ Aviation civile internationale a tenu une
confé&ence aManille. Les Rats-Unis, le Royaume-Uni, la France, le Japon,
le Canada, I’Australie, la Nouvelle-Z&ande, la Thalande, les Philippines, les
autorités du Sud Viet Nam et les autorités de Taiwan de Chine y ont envoyé
des repréentants. Ayant le repré&entant philippin comme président et le
représentant frangis comme vice-président, la conf&ence a adopté la
ré&olution N°24, demandant aux autorité& de Taiwan de Chine de renforcer
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les activités d’observation mé&éorologique dans les Nansha Qundao. Et aucun
repré&sentant n’a formulé ala confé&ence d’objection ou de réerve acet
&jard.

48.Le 4 septembre 1958, le gouvernement chinois a publiéla Dé&laration de la
République populaire de Chine sur la mer territoriale. Cette déslaration
stipule que la largeur de la mer territoriale de la République populaire de
Chine est de 12 milles marins et que «Cette stipulation s’applique atous les
territoires de la Réublique populaire de Chine, y compris [...] les Dongsha
Qundao, les Xisha Qundao, les Zhongsha Qundao, les Nansha Qundao et
toutes les autres #es appartenant ala Chine »» Dans sa note adresses le 14
septembre de la mé&nme anneée au Premier Ministre du Conseil des Affaires
d’Eat de Chine Zhou Enlai, le Premier Ministre du gouvernement
vietnamien Pham Van Dong a deelarésolennellement que « le gouvernement
de la République démocratique du Viet Nam reconna et approuve la
de&laration faite le 4 septembre 1958 par le gouvernement de la R&ubligue
populaire de Chine sur sa d&eision prise au sujet de la mer territoriale de la
Chine >»> et que « le gouvernement de la Ré&ublique dénocratique du Viet
Nam respecte cette deeision >

49.En aoGt 1956, le premier secré&aire Donald E. Webster de la repréentation
des Eats-Unis aTaiwan a fait aux autorité& de Taiwan de Chine une demande
orale pour obtenir l’autorisation concernant une mission d’enquées
gédesiques par des militaires améicains sur certaines des Zhongsha Qundao
et des Nansha Qundao dont Huangyan Dao, Shuangzi Qunjiao, Jinghong Dao,
Hongxiu Dao et Nanwei Dao. Les autorités de Taiwan de Chine ont approuveé
cette demande.

50.En déeembre 1960, le gouvernement des Bats-Unis a adresséune lettre aux
autorité de Taiwan de Chine, «demandant que I’autorisation soit accordes >>
a des militaires ameéicains pour une mission d’enqué&es sur Shuangzi
Qunijiao, Jinghong Dao et Nanwei Dao des Nansha Qundao. Les autorités de
Taiwan de Chine ont approuvécette demande.

51.En 1972, le Japon a rété&¢& dans le Communiquéconjoint du gouvernement
de la Réublique populaire de Chine et du gouvernement du Japon, son
engagement de respecter I’article 8 de la Proclamation de Potsdam.

52.D’apres I’AFP, le 4 fé&rier 1974, le Ministre indonésien des Affaires
érangeres d’alors Adam Malik a dit : «Si nous regardons les cartes actuelles,
elles montrent que les deux archipels des Paracels [Xisha Qundao] et des
Spratleys [Nansha Qundao] appartiennent ala Chine > et puisque nous
reconnaissons 1’existence d’une seule Chine, «cela signifie que, pour nous,
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ces archipels appartiennent ala Réublique populaire de Chine >

53.L’Assemblé& de la Commission océ&nographique intergouvernementale de
I’'UNESCO a déibé&é& asa 14° session tenue du 17 mars au 1% avril 1987, sur
le Plan de mise en ceuvre du systéme mondial d’observation du niveau de la
mer 1985-1990 (IOC/INF-663 REV) soumis par le secréariat de la
Commission. Ledit Plan integre dans le systé@me mondial d’observation du
niveau de la mer les Xisha Qundao et les Nansha Qundao et les cite dans la
partie relative a la République populaire de Chine. Dans le cadre de
I’application dudit Plan, le gouvernement chinois a é&&chargé&de construire
cing stations d’observation océ&nographique, dont une dans les Xisha
Qundao et une dans les Nansha Qundao.

54. Les Nanhai Zhudao appartiennent ala Chine, voilaun fait reconnu largement
et depuis longtemps par la communautéinternationale. Les Nansha Qundao
sont marquees comme une partie du territoire chinois dans les encyclopélies,
annuaires et cartes géographiques de nombreux pays, comme par exemple,
Worldmark Encyclopedia of the Nations publiée en 1960 par Worldmark Press
aux BRats-Unis, I’Annuaire de la Chine nouvelle publiéen 1966 par la librairie
japonaise Far Eastern, les &litions 1957, 1958 et 1961 du Welt-Atlas parues en
Réublique f&léale d’Allemagne, Atlas Zur Erd-Und L&nderkunde paru en
1958 et Haack Grofer Weltatlas paru en 1968 en République dénocratique
allemande, I’Atlas Mira paru entre 1954 et 1959 et
Administrativno-territorialnoe Delenie Zarubezhnyh Stran paru en 1957 en
URSS, Vil&atlasz paru en 1959 et Kées Politikai & Gazdas&yi Vil&yatlasz
paru en 1974 en Hongrie, Maly Atlas Svéta paru en 1959 en Tcheéoslovaquie,
Atlas Geografic Scolar paru en 1977 en Roumanie, Atlas international
Larousse politique et é&onomique paru en 1965 et Atlas moderne Larousse
paru en 1969 en France, les atlas en annexe de World Encyclopedia publi€en
1972 et en 1983 et Grand Atlas World publiéen 1985 par la maison d’&lition
Heibon Sha du Japon, et Sekai to Sono Kunikuni publiéen 1980 par Japan
Geographic Data Center.
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55.

I1. Origine des diff&ends concernés entre la Chine et les Philippines

en Mer de Chine mé&idionale

Les questions territoriales deéeoulant de I’invasion et de I’occupation
illéyale par les Philippines de certains Tes et reeifs des Nansha Qundao de
Chine est au cceur des diffé&ends concerné entre la Chine et les Philippines
en Mer de Chine mé&idionale. En outre, avec le déseloppement du droit
international de la mer, des diffé&ends relatifs ala ddimitation maritime ont
surgi entre la Chine et les Philippines concernant certaines zones maritimes
de la Mer de Chine mé&idionale.

I. Les actes d’invasion et d’occupation ill&ale par les Philippines sont a
I’origine des diffé&ends sino-philippins sur certains es et re&ifs des Nansha
Qundao.

56.

57,

58.

Les limites du territoire philippin sont fixés par une sé&ie de traites
internationaux dont Treaty of Peace between the United States of America
and the Kingdom of Spain (Traitéde Paris) de 1898, Treaty between the
United States of America and the Kingdom of Spain for Cession of Outlying
Islands of the Philippines (Traitéde Washington) de 1900 et Convention
between His Majesty in Respect of the United Kingdom and the President
of the United States regarding the Boundary between the State of North
Borneo and the Philippine Archipelago de 1930.

Les Nanhai Zhudao se situent au-delades limites du territoire philippin.

Dans les annés 1950, les Philippines ont tentéde faire main basse sur les
Nansha Qundao de Chine, mais ont dQy renoncer face al’opposition ferme
de la Chine. En mai 1956, le Philippin Tom& Cloma a organisé une
exploration prives dans certains ¥es et re&ifs des Nansha Qundao et appelé
indOment ces Tes et reeifs «Freedomland > Par la suite, le Vice-Pré&ident
et Secréaire des Affaires érangees des Philippines Carlos Garcia a
exprimeé son soutien aux activité&s de Tom& Cloma. Suite acela, le
porte-parole du Ministée chinois des Affaires érangées a fait une
deelaration le 29 mai, affirmant solennellement que les Nansha Qundao
«font depuis toujours partie intégrante du territoire chinois > et que «la
Révublique populaire de Chine posseégde une souverainet&incontestable sur
ces Hes [...] et elle ne tolé&era jamais la violation de sa souverainetépar un
quelconque pays sous n’importe quel préexte et par n’importe quel
moyen >» Dans le mé@ne temps, les autorités de Taiwan de Chine ont
envoyedes navires de guerre patrouiller au large des Nansha Qundao et
réabli la garnison militaire sur Taiping Dao des Nansha Qundao. Le
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59.

60.

61.

Département philippin des Affaires érangeres a par la suite fait savoir que
le gouvernement philippin n’avait pas &€&mis au courant des activité de
Cloma ni ne lui avait donnéle consentement.

Depuis les années 1970, les Philippines ont envahi et occup€ill&alement
par la force certains 7es et r&ifs des Nansha Qundao de Chine et formulé
des revendications territoriales illégyales. Les Philippines ont envahi et
occupé€illéalement Mahuan Dao et Feixin Dao en aot et septembre 1970,
Nanyao Dao et Zhongye Dao en avril 1971, Xiyue Dao et Beizi Dao en
juillet 1971, Shuanghuang Shazhou en mars 1978 et Siling Jiao en juillet
1980. En juin 1978, le Pré&sident philippin Ferdinand Marcos a signéle
dé&ret pr&identiel N°1596 dénommant certains Tes et ré&ifs des Nansha
Qundao de Chine ainsi que de larges zones maritimes environnantes
«Kalayaan Island Group » («Kalayaan » est la traduction en tagalog de
«Freedom »), éablissant la «municipalité de Kalayaan » et I’incluant
illegalement dans le territoire philippin.

Par ailleurs, les Philippines ont formulé& par I’adoption d’une s&ie de lois
nationales, des revendications de mer territoriale, de zone €onomique
exclusive (ZEE) et de plateau continental, dont certaines sont en conflit
avec les droits et int&é&s maritimes de la Chine en Mer de Chine
mé&idionale.

Pour camoufler leur invasion et leur occupation illégale de certains ies et
resifs des Nansha Qundao de Chine et faire aboutir leurs préentions
territoriales, les Philippines ont fabriqué de nombreux préextes: le
«Kalayaan Island Group > n’appartient pas aux Nansha Qundao et a éé&
une «terra nullius >»; les Nansha Qundao sont devenues un <«territoire
sous tutelle >>apres la fin de la Seconde Guerre mondiale ; I’occupation
philippine des Nansha Qundao se fonde sur <«la contiguié ou la
proximité»et le besoin de «séuriténationale »; <«certains 1es et reeifs
des Nansha Qundao se trouvent dans la ZEE et sur le plateau continental
des Philippines »; le «contrde effectif >» par les Philippines des Tes et
reeifs concernés est devenu un <«statu quo >»qui ne peut &re changé

ii. Les revendications illégales des Philippines sont sans fondement sur le
plan historique et juridique.

62.

63.

D’un point de vue historique et en droit international, les revendications
territoriales des Philippines sur une partie des Nansha Qundao sont
déourvues de tout fondement.

Premieement, les Nansha Qundao n’ont jamais fait partie du territoire
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64.

philippin. Les limites du territoire philippin ont &&dé€finies par une s&ie de
traités internationaux. Les Bats-Unis qui ont eu le contrde des Philippines
le connaissent parfaitement. Le 12 aott 1933, Isabelo de los Reyes, ancien
sénateur des Philippines amé&icaines, a adress€une lettre au Gouverneur
géné&al amé&icain des Philippines Frank Murphy dans la tentative de
revendiquer certaines des Nansha Qundao comme faisant partie de
I’archipel philippin au titre de la proximitégeéagraphique. La lettre a &e&
transféé& au Département de la Guerre et au Dévartement d’Bat des
Eats-Unis. Dans sa lettre de réponse signé du 9 octobre 1933, le
Secréaire d’Etat améicain a indiqué que «These islands [...] lie at a
considerable distance outside the limits of the Philippine Islands which
were acquired from Spain in 1898 » (Ces iles [...] se trouvent a une
distance considéable au-dela des limites de 1’archipel philippin cédé par
I’Espagne en 1898). En mai 1935, le Secré&aire améicain de la Guerre
George Henry Dern a adresséune lettre au Secréaire d’Eat Cordell Hull,
demandant I’avis du Département d’Eat sur «validity and propriety >»des
revendications territoriales formulées par les Philippines sur certaines des
Nansha Qundao. Un ménorandum du Bureau du conseiller historique du
Département d’BEat, signépar S. W. Boggs, a indiquéque «There is, of
course, no basis for a claim on the part of the United States, as islands
constituting part of the Philippine Archipelago >»(De toute évidence, il n’y
a aucun fondement pour une revendication par les Bats-Unis des Tes
concernées comme faisant partiec de ’archipel philippin). Le 20 aod, le
Secréaire d’Eat Cordell Hull a adresséune lettre de révonse au Secréaire
de la Guerre George Henry Dern, affirmant que «the islands of the
Phillipine group which the United States acquired from Spain by the treaty
of 1898, were only those within the limits described in Article 111 >>(les Tes
de P’archipel philippin cédées par 1’Espagne aux Etats-Unis en vertu du
traitéde 1898 sont seulement celles se trouvant dans les limites définies par
I’ Article III) et que, s’agissant des Tes concerneéss des Nansha Qundao, «It
may be observed that [...] no mention has been found of Spain having
exercised sovereignty over, or having laid claim to, any of these islands »
(il est a observer que [...] aucune mention n’a été trouvée qui montre que
I’Espagne avait exercé ou revendiqué la souveraineté sur une quelconque
de ces TMes). Tous ces documents prouvent que les Nanhai Zhudao n’ont
jamais fait partie du territoire philippin et que ce fait est reconnu par la
communautéinternationale, y compris les Rats-Unis.

Deuxianement, I’alléjation selon laquelle le «Kalayaan Island Group »
éait une «terra nullius »déouverte par les Philippines ne tient nullement
debout. Se basant sur la soi-disant «désouverte >»par quelques Philippins
en 1956, les Philippines ont démommeé certains ies et re&ifs des Nansha
Qundao de Chine «Kalayaan Island Group >3 dans le but de creéer la
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65.

66.

67.

confusion sur les noms et les notions géagraphiques et de diviser les
Nansha Qundao. Mais en r&lité les limites gégraphiques des Nansha
Qundao sont claires et pre&eises et le «Kalayaan Island Group >>préendu
par les Philippines fait partie des Nansha Qundao de Chine. Les Nansha
Qundao font depuis longtemps partie intérante du territoire chinois et ne
sont point «terra nullius >

Troisi@nement, les Nansha Qundao ne sont pas un pré&endu <«territoire
sous tutelle >» D’aprés I’assertion des Philippines, aprés la fin de la
Seconde Guerre mondiale, les Nansha Qundao sont devenues un <territoire
sous tutelle >»>dont la souverainetédait indéerminee. De jure et de facto,
cette assertion est sans fondement. Les <«territoires sous tutelle >»
d’apres-guerre sont tous eéwmeée explicitement dans les trait&s
internationaux pertinents ou dans les documents concerné du Conseil de
tutelle des Nations Unies, jamais les Nansha Qundao n’y figurent. Elles ne
sont en aucun cas <«territoire sous tutelle >»

Quatriemement, ni la «contigui&ou proximiténi la «séuriténationale »
ne sont des arguments valables en droit international pour I’acquisition de
territoires. Beaucoup de pays dans le monde possétdent des territoires
doigné& de leur méropole, parfois mé&ne proches des cdes d’autres pays.
Durant la domination coloniale améicaine sur les Philippines, les
Etats-Unis ont eu un diffé&end avec les Pays-Bas sur la souveraineté
concernant une ®e proche de [I’archipel philippin. Les revendications
territoriales formulées par les Bats-Unis sur la base de la «contiguié>>ont
ééjugess non fondées en droit international. Et il est encore plus absurde
d’envahir et d’occuper le territoire d’un autre pays sous le préexte de
«seuriténationale >

Cinquianement, les Philippines pré&endent que des ies et reeifs des
Nansha Qundao de Chine se trouvent al’int&ieur de leur ZEE et de leur
plateau continental et donc appartiennent aux Philippines ou constituent
une partie du plateau continental philippin. Cette tentative, qui vise anier la
souverainetéterritoriale de la Chine en invoquant la juridiction maritime
accordee par la CNUDM, va totalement al’encontre du principe du droit
international «la terre domine la mer » et des buts et objectifs de la
CNUDM. La CNUDM pré&voit dans son préambule qu’«il est souhaitable
d’établir, [...] compte diment tenu de la souveraineté de tous les Etats, un
ordre juridique pour les mers et les océns » Il en ré&ulte que les Eats
cdiers doivent revendiquer leur juridiction maritime tout en respectant la
souverainetéterritoriale des autres Eats. Aucun Bat ne peut éendre sa
juridiction maritime jusqu’au territoire d’un autre Eat, encore moins se
servir de la juridiction maritime pour nier la souverainetéd’un autre Bat ou
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68.

empiéer sur le territoire d’un autre Rat.

Sixienement, le «contrde effectif >>pré&endu par les Philippines est basé
sur I’invasion et I’occupation illégale, et donc nul et non avenu. La
communauté internationale ne reconna® pas le soi-disant <«contrde
effectif >» deésoulant de I’invasion et de I’occupation par la force. Le
«contr@e effectif >>pré&endu par les Philippines consiste en 1’invasion et
I’occupation flagrantes par la force de certains Tes et re&ifs des Nansha
Qundao de Chine. De tels actes vont al’encontre de la Charte des Nations
Unies et des normes fondamentales r&gissant les relations internationales,
et sont interdits explicitement par le droit international. Le soi-disant
«contrde effectif >3 basésur I’invasion et I’occupation ill&jale, ne peut
changer le fait fondamental que les Nansha Qundao font partie du territoire
chinois. La Chine s’oppose fermement atoute tentative de quiconque de
considéer I’invasion et I’occupation de certains Tes et reeifs des Nansha
Qundao comme un soi-disant «fait accompli >»ou «statu quo >»et elle ne
reconna’ira jamais ce genre de «fait accompli »ou «statu quo >

iii. Le déeloppement du droit international de la mer a fait naire des
diffé&ends relatifs a la dé&imitation maritime entre la Chine et les
Philippines.

69.

70.

71.

Avec I’adoption et I’entré en vigueur de la CNUDM, les diffé&ends
concernés entre la Chine et les Philippines en Mer de Chine mé&idionale se
sont progressivement exacerbeés.

Sur la base de la pratique du peuple et du gouvernement chinois tout au
long de I’histoire et de la position constante des gouvernements chinois
successifs, et en vertu de la législation nationale et du droit international,
dont la Deelaration du gouvernement de la Réublique populaire de Chine
sur la mer territoriale de 1958, la Loi de la Réublique populaire de Chine
sur la mer territoriale et la zone contigu&de 1992, la D&ision du Comité
permanent de I’Assemblé populaire nationale de la Réublique populaire
de Chine concernant la ratification de la Convention des Nations Unies sur
le droit de la mer de 1996 et la Loi de la Réublique populaire de Chine sur
la zone eéonomique exclusive et le plateau continental de 1998 et la
CNUDM de 1982, la Chine a les eaux inté&ieures, la mer territoriale, la
zone contigué€ la ZEE et le plateau continental basés sur les Nanhai Zhudao.
En outre, la Chine a des droits historiques en Mer de Chine mé&idionale.

Les Philippines ont proclamé leurs eaux int&ieures, leurs eaux
archipdagiques, leur mer territoriale, leur ZEE et leur plateau continental &
travers la loi de la Réublique N°387 de 1949, la loi de la République
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72,

N°3046 de 1961, la loi de la Réublique N°5446 de 1968, la proclamation
pré&identielle N°370 de 1968, le déeret pré&identiel N°1599 de 1978 et la
loi de la Réublique N°9522 de 2009.

En Mer de Chine mé&idionale, les c@es du territoire terrestre chinois et les
cdes du territoire terrestre philippin se font face et sont séaré&s par une
distance de moins de 400 milles marins. Les zones maritimes revendiquees
par la Chine et les Philippines se chevauchent, d’ou leurs diffé&ends de
dé&imitation maritime.
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73.

I11. La Chine et les Philippines sont parvenues au consensus sur le

reglement de leurs diff&ends concerné en Mer de Chine mé&idionale

La Chine défend résolument sa souverainetésur les Nanhai Zhudao et
s’oppose fermement & I’invasion et a l’occupation illégale par les
Philippines de certains Tes et reifs chinois et aux actes de violation des
droits et int&é&s chinois par celles-ci sous le préexte de leurs
revendications unilaté&ales dans les zones maritimes sous juridiction
chinoise. Dans le m&ne temps, soucieuse du maintien de la paix et de la
stabilitéen Mer de Chine mé&idionale, la Chine fait preuve d’une grande
retenue, s’en tient au reglement pacifiqgue de ses diffé&ends avec les
Philippines en Mer de Chine mé&idionale et y travaille inlassablement. La
Chine a menéplusieurs sessions de consultations avec les Philippines en
vue de géer les divergences maritimes et de promouvoir la coopé&ation
pragmatique en mer, et les deux parties sont parvenues au CONSeNnsus
important de ré&gler par voie de neéyociation leurs diffé&ends concernés et de
ge&er adeéguatement leurs divergences en Mer de Chine mé&idionale.

i. R&ler par voie de neéociation leurs diffé&ends concerné& en Mer de
Chine mé&idionale est un consensus et un engagement de la Chine et des
Philippines.

74.

75.

76.

La Chine travaille depuis toujours adérelopper des relations d’amitiéavec
tous les pays sur la base des Cing Principes de la Coexistence pacifique — le
respect mutuel de la souveraineté et de I’int&yrité territoriale, la
non-agression mutuelle, la non-ing&ence mutuelle dans les affaires
int&ieures, I’éalité et les avantages reeiproques et la coexistence
pacifique.

En juin 1975, la Chine et les Philippines ont normalis€leurs relations. Dans
le communiqué conjoint concern€ il est éoncé clairement que les
gouvernements des deux pays conviennent de regler par des moyens
pacifiques tous les diffé&ends sans recours ala force ou ala menace par la
force.

En r&lité& c’est envers les Philippines que la Chine a proposé pour la
premiege fois la formule de «mettre de cGéles diff&ends et engager une
exploitation conjointe >»concernant le reglement de la question de la Mer
de Chine méidionale. En juin 1986, lors de sa rencontre avec le
Vice-Pr&ident philippin Salvador Laurel, le dirigeant chinois Deng
Xiaoping a affirmeéque les Nansha Qundao appartiennent ala Chine et a dit,
au sujet des divergences, que <«cette question peut &re mise de cGeépour le
moment. Dans quelques années, nous pourrons nous asseoir et discuter
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78.

79.

avec calme pour trouver une solution acceptable pour tous. Nous ne

laisserons pas cette question entraver les relations d’amitiéde la Chine avec

les Philippines et les autres pays >» En avril 1988, lors de sa rencontre avec

la Pré&sidente philippine Corazén Aquino, Deng Xiaoping a rété&eéque <«en

ce qui concerne les Nansha Qundao, la Chine est la mieux placé& pour en

parler. Les Nansha Qundao ont toujours &e territoires chinois dans

I’histoire et, pendant longtemps, il N’y avait pas d’objection dans le monde

acet &ard »et que «partant des relations d’amiti€entre nos deux pays,

nous pouvons mettre de cGécette question pour le moment et procéler a
une exploitation conjointe >» Depuis, dans le traitement des diffé&ends

concerné en Mer de Chine mé&idionale et le déreloppement des relations

bilat&ales avec les autres pays cdiers de la Mer de Chine mé&idionale, la

Chine a toujours poursuivi le concept avanceépar Deng Xiaoping, selon

lequel «la souverainetéappartient ala Chine, mais on peut mettre de cGe
les diffé&ends et engager une exploitation conjointe >

Depuis les années 1980, la Chine a avancéune se&ie de propositions et
d’initiatives sur la gestion et le reglement par voie de né&yociation des
difféends concerné entre la Chine et les Philippines en Mer de Chine
me&idionale. Elle a r&affirmémaintes fois sa souverainetésur les Nansha
Qundao, sa position de regler pacifiguement les diffé&ends concerné& en
Mer de Chine méidionale et son initiative de <«mettre de c@e les
diffé&ends et engager une exploitation conjointe >> Elle a exprimé
clairement son opposition & I’intervention des forces exté&ieures et a
I’internationalisation de la question de la Mer de Chine mé&idionale et
soulignéque le développement des relations sino-philippines ne devrait pas
ére affectépar leurs diffé&ends.

En juillet 1992, la 25° Ré&inion des Ministres des Affaires érangées de
I’ASEAN, tenue aManille, a adoptéla Deelaration de | 'ASEAN sur la Mer
de Chine mé&idionale. La Chine a salu€les principes pertinents énonce
dans ladite deélaration et déclaré qu’elle préonisait depuis toujours le
reglement neéocié et pacifique des questions territoriales concernant
certains es et reeifs des Nansha Qundao, s’opposait au recours ala force
et entendait entreprendre des négociations avec les pays concerné sur
I’application du concept de «mettre de cGéles diffé&ends et engager une
exploitation conjointe >>lorsque les conditions seraient reinies.

Dans la Deelaration conjointe de la Réublique populaire de Chine et de la
République des Philippines sur les consultations concernant la Mer de
Chine mé&idionale et la coopé&ation dans d’autres domaines publié en
ao(t 1995, la Chine et les Philippines sont convenues que «les diffé&ends
doivent é&re re&lés par les pays directement concerné » et qu’<«un
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80.

81.

82.

83.

processus graduel et progressif de coopé&ation doit &re engag€en vue de
negocier, au final, un réglement des diffé&ends bilaté&aux >» Par la suite, la
Chine et les Philippines ont ré&ffirmeé leur consensus de résoudre la
question de la Mer de Chine mé&idionale par voie de négociations et de
consultations bilat&ales dans une sé&ie de documents bilatéaux, par
exemple : le Communiqué conjoint sur la ré&inion du groupe de travail
Chine-Philippines pour les mesures d’é&ablissement de la confiance de
mars 1999 et la Deelaration conjointe du gouvernement de la Réublique
populaire de Chine et du gouvernement de la Réublique des Philippines
sur le cadre de la coopé&ation bilaté&ale au 21° siésle de mai 2000.

En novembre 2002, la Chine et les dix pays de I’ASEAN ont signé
ensemble la Dé&laration sur la conduite des Parties en Mer de Chine
me&idionale (DOC), dans laquelle les parties, d’une mani&e solennelle,
«s’engagent aresoudre leurs difféends territoriaux et juridictionnels par
des moyens pacifiques, sans recourir ala menace ou al’emploi de la force,
a travers des consultations et négociations amicales entre les Eats
souverains directement concerné conformé@ment aux principes du droit
international universellement reconnus, y compris la CNUDM de 1982 >»

Par la suite, la Chine et les Philippines ont ré&ffirmeé leur engagement
solennel pris dans la DOC dans une sé&ie de documents bilaté&aux, par
exemple : le Communiqué de presse conjoint du gouvernement de la
République populaire de Chine et du gouvernement de la Réublique des
Philippines de septembre 2004 et la Delaration conjointe de la
Réublique populaire de Chine et de la Réublique des Philippines de
septembre 2011.

Les dispositions concernés des documents bilaté&aux susmentionnés et de
la DOC incarnent le consensus et I’engagement de la Chine et des
Philippines sur le reglement des diffé@ends concerné en Mer de Chine
meidionale qui sont les suivants : primo, les diffé&ends concerné doivent
are rgl& entre les Rats souverains directement concernés ; secundo, les
difféends concerné& doivent &re re&lé pacifiguement par voie de
negociations et de consultations sur la base de I’&alité et du respect
mutuel ; tertio, les pays souverains directement concerné& doivent
«ne&ocier, au final, un re&ylement des diffé&ends bilat&aux »
conformément aux principes du droit international universellement
reconnus, y compris la CNUDM de 1982.

La Chine et les Philippines ont r&ffirméamaintes reprises la néociation
comme moyen de reglement des difféends concern& et souligné de
mani&e répéeé que les ngjociations devaient &re menées entre les Hats
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souverains directement concernés. Les dispositions pertinentes ont bel et
bien produit I’effet d’exclure tout moyen de reglement des diffé&ends
recourant aune tierce partie. Surtout, la Délaration conjointe de 1995
pré&oit qu’il faut «négocier, au final, un réglement des diffé&ends
bilat&aux >»» De toute évidence, le terme <«au final >» est utilisé& pour
souligner que la <«négociation >> est le seul moyen de reglement des
diffé&ends choisi par les deux parties et pour ainsi exclure tout autre moyen,
y compris la procé&lure recourant aune tierce partie. Le consensus et
I’engagement susmentionné& constituent un accord bilaté&al excluant le
recours aune tierce partie pour r&yler les diffé&ends concerné entre la
Chine et les Philippines en Mer de Chine mé&idionale. Cet accord doit &re
respecteé

i. Gaer adeéjuatement les diffé&ends concern&g en Mer de Chine
me&idionale constitue un consensus entre la Chine et les Philippines.

84.

85.

86.

La Chine est depuis toujours d’avis que les parties concernees doivent g&er

leurs diffé&ends en éablissant des regles, en am@iorant les meésanismes, en

engageant la coopé&ation pragmatique et I’exploitation conjointe, de sorte a
crér un climat favorable au réylement final des diffé&ends concerné& en

Mer de Chine mé&idionale.

Depuis les anné&s 1990, la Chine et les Philippines sont parvenues aune
s&ie de consensus sur la gestion des diffé&ends : primo, faire preuve de
retenue sur les diff&ends concerné& et s’abstenir d’actes susceptibles
d’aggraver la situation ; secundo, s’en tenir au meésanisme de consultations
bilat&ales pour ge&er les diffé&ends ; tertio, s’attacher apromouvoir la
coopé&ation pragmatique et I’exploitation conjointe en mer ; quarto, €viter
que les difféends concerné n’affectent le déseloppement sain des relations
bilaté&ales ainsi que la paix et la stabilitédans la r&gion de la Mer de Chine
meidionale.

En outre, dans la DOC, la Chine et les Philippines sont parvenues aux
consensus suivants : faire preuve de retenue et s’abstenir d’actes
susceptibles de compliquer ou d’amplifier les différends et d’affecter la
paix et la stabilit€; chercher par tous les moyens et dans un esprit de
coopé&ation et de compréhension mutuelle aé&ablir la confiance mutuelle
en attendant qu’une solution pacifique soit apport& aux diffé&ends
territoriaux et juridictionnels ; explorer ou développer la coopé&ation dans
les domaines tels que protection du milieu marin, recherches
ocanographiques, seéurité de la navigation et des communications
maritimes, recherche et sauvetage, et lutte contre la criminalité
transfrontaliere.
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88.

89.

90.

La Chine et les Philippines ont obtenu des progreés encourageants dans la
gestion des divergences et le développement de la coop€&ation pragmatique
maritime.

En mars 1999, la Chine et les Philippines ont tenu la premi&e reinion du
groupe de travail sur les mesures d’&ablissement de la confiance en Mer de
Chine méidionale et publié un communiqué conjoint, dans lequel «les
deux parties s’engagent a régler pacifiquement les diffé&ends par voie de
consultations conformémnent aux principes largement accepté du droit
international, y compris la CNUDM » Les deux parties sont convenues
aussi «de faire preuve de retenue et de s’abstenir d’actes susceptibles
d’aggraver la situation >

Le Communiquéde presse conjoint de la 3° réinion du groupe d’experts
Chine-Philippines sur les mesures d’é&ablissement de la confiance publié
par la Chine et les Philippines en avril 2001 indique : «Les deux parties
font le constat que le mé&anisme de consultations bilaté&ales pour explorer
les modes de coopé&ation en Mer de Chine mé&idionale s’est avéré efficace
et que les ententes et consensus ré&ilisés entre les deux parties ont jouéun
rde constructif dans le maintien du bon développement des relations
sino-philippines ainsi que dans la préservation de la paix et de la stabilité
dans la r&jion de la Mer de Chine mé&idionale. »

En septembre 2004, en pre&sence des dirigeants chinois et philippin, China
National Offshore Oil Corporation (CNOOC) et Philippine National Oil
Company (PNOC) ont signé I’Agreement for Joint Marine Seismic
Undertaking in Certain Areas in the South China Sea. En mars 2005, avec
I’aval de la Chine et des Philippines, des compagnies péroliees nationales
de la Chine, des Philippines et du Viet Nam ont signé le Tripartite
Agreement for Joint Marine Seismic Undertaking in the Agreement Area in
the South China Sea. Il a &éconvenu que durant la p&iode de trois ans
prévue par D’accord, les compagnies péroliees des trois pays
travailleraient acollecter et traiter un certain nombre de lignes sismiques
2D et/ou 3D dans la zone agré®e d’une éendue maritime d’environ
143000 km?® & retraiter un certain nombre de lignes sismiques 2D
existantes, a&udier et évaluer les ressources péroliees dans cette zone. La
De&laration conjointe de la Réoublique populaire de Chine et de la
République des Philippines de 2007 indique : «Les deux parties estiment
que le travail sismique marin conjoint des trois parties en Mer de Chine
meidionale peut servir d’exemple ala coopé&ation dans la re&gion. Elles
partagent 1’idée que les prochaines éapes possibles de la coopé&ation entre
les trois parties doivent &re explorés pour porter la coop&ation aun
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91.

niveau plus @éevéet renforcer la dynamique de confiance dans la région >»

En raison du mangue de volontéde coopé&ation de la part des Philippines,
la ré&nion du groupe de travail Chine-Philippines sur les mesures
d’&ablissement de la confiance est au point mort et le travail sismique
marin Chine-Philippines-Viet Nam n’a pas pu se poursuivre, ce qui est
regrettable.
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92.

IV. Les Philippines ont commis des actes rép&é& entramant une
complexification des diffé&ends concerné&

Depuis les annés 1980, les Philippines ont commis des actes répéeés
entramant une complexification des diffé&ends concernés.

I. Les Philippines ont tentéd’amplifier leur occupation illégale de certains
“ies et reeifs des Nansha Qundao de Chine.

93.

94,

95.

96.

Dans les années 1980, les Philippines ont commencé a construire des
installations militaires sur certains des et r&ifs des Nansha Qundao de
Chine envahis et illgjalement occup& par elles. Dans les annés 1990,
elles y ont poursuivi la construction d’aé&oports et de bases navales et
a&iennes. Concentres sur Zhongye Dao, la construction a éééendue dans
d’autres “ies et reeifs chinois, et des a&odromes, des casernes et des
embarcadees ont &éconstruits et amenages, pour faciliter le desollage et
I’atterrissage des avions de transport lourds et des chasseurs et accueillir
des navires en plus grand nombre et de plus grand tonnage. En outre, les
Philippines ont multipliédes provocations, avec des intrusions rééess de
navires de guerre et d’avions dans Wufang Jiao, Xian’e Jiao, Xinyi Jiao,
Banyue Jiao et Ren’ai Jiao des Nansha Qundao de Chine et des actes de
destruction contre les repéres topographiques éablis par la Chine.

Qui plus est, le 9 mai 1999, le baiment de guerre BRP Sierra Madre (LT-57)
envoyeépar les Philippines a fait intrusion dans les eaux de Ren’ai Jiao et
s’est illégalement &houésur la plage de Ren’ai Jiao sous le préexte de
«pannes techniques >»» La Chine a fait imme&liatement des repré&entations
solennelles aupres des Philippines et leur a demandé de retirer
imme&diatement leur navire, mais celles-ci ont pré&endu &re dans
I’incapacitéde le faire pour raison de «manque de pieges composantes >

La Chine a poursuivi les dénarches aupres des Philippines et leur a
demandéavec insistance de retirer le navire. Par exemple, en novembre
1999, I’Ambassadeur de Chine aux Philippines a eu, ason initiative, des
entretiens avec le Secré&aire philippin des Affaires érangées Domingo
Siazon et le Chef du Cabinet du Président philippin Leonora de Jesus et fait
de nouveau des représentations pour protester contre I’é&houage illéyal du
LT-57 sur la plage de Ren’ai Jiao. La partie philippine a promis de retirer
son navire, et ce amaintes reprises, mais sans jamais agir.

En septembre 2003, ayant appris que les Philippines s’appr&aient a
construire des installations aux alentours de leur navire de guerre
illgalement &houésur Ren’ai Jiao, la Chine a fait immediatement des
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98.

99.

100.

101.

démarches solennelles aupres d’elles. Le Secréaire des Affaires érangeres
par int&im des Philippines Franklin Ebdalin a fait savoir que son pays
n’avait pas I’intention de construire des installations sur Ren’ai Jiao et que
les Philippines é&ant partie signataire de la DOC ne voulaient &re, ni ne
seraient le premier pays avioler la DOC.

En revanche, les Philippines ont manquéaleur engagement de retirer leur
navire. Elles sont méne allés plus loin dans leurs provocations. En février
2013, des cordages de fixation ont éemis en place par les Philippines
autour du navire illégalement é&houésur Ren’ai Jiao, et les personnes a
bord s’affairaient apréarer la construction des installations permanentes.
Suite aux multiples démarches faites par la Chine, le Secré&aire philippin de
la Déense nationale \Voltaire Gazmin a préendu que les opé&ations en
cours n’é&aient que des opé&ations de ravitaillement et de réparation, et
promis qu’aucune installation ne serait construite sur Ren’ai Jiao.

Le 14 mars 2014, le Département philippin des Affaires érangees a publié
une deelaration affirmant ostensiblement que le navire de guerre é&houésur
la plage de Ren’ai Jiao avait &€ placé la comme une installation
permanente du gouvernement philippin, dans la tentative de trouver un
préexte fallacieux au refus constant d’honorer I’engagement de retirer le
navire, afin de s’emparer ill&alement de Ren’ai Jiao. La Chine a
immé&liatement ré&gi. Elle s’est dite choqué& par cette deelaration et a
rété&equ’elle ne tolé&erait jamais que les Philippines s’emparent de Ren’ai
Jiao de quelque mani&e que ce soit.

En juillet 2015, les Philippines ont deslaréouvertement que des travaux
d’entretien et de réoaration en cours éaient pour but de fortifier le navire
de guerre.

En &houant leur navire militaire sur Ren’ai Jiao, en promettant amaintes

reprises de le retirer sans jamais agir et en fortifiant le navire de guerre, les

Philippines montrent par leurs propres actes qu’elles sont le premier pays a
violer de maniere flagrante la DOC.

Depuis de longues annéss, les Philippines ont envahi et occupé
illegalement certains Tes et reeifs des Nansha Qundao de Chine et y ont
construit des installations militaires de toutes sortes, dans le but de crésr
des «faits accomplis » sur le terrain et d’occuper de force et de fagn
durable ces Tes et rexifs chinois. Les actes des Philippines ont porté
gravement atteinte &ala souveraineté de la Chine sur les THes et reeifs
concerné& des Nansha Qundao et violégravement la Charte des Nations
Unies et les normes fondamentales du droit international.
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Les Philippines ont sans cesse porté atteinte aux droits et inté&&s

maritimes de la Chine.

102.

103.

104.

105.

A partir des années 1970, en s’appuyant sur leurs revendications
unilaté&ales, les Philippines ont fait intrusion successivement dans, entre
autres, les zones maritimes de Liyue Tan et de Zhongxiao Tan des Nansha
Qundao de Chine, et elles y ont menédes activités illégales de forage et
organisédes appels d’offres sur les concessions d’hydrocarbures dans les
blocs concernés.

Depuis 2000, les Philippines ont @argi le p&imeére des blocs de
concessions d’hydrocarbures qui empiéent sur une grande partie des zones
maritimes des Nansha Qundao de Chine. En 2003, les Philippines ont
integgréune bonne partie des zones maritimes des Nansha Qundao dans le
p&imetre des blocs de concessions péroliees soumis aux appels d’offres.
En mai 2014, elles ont lancé&le 5° tour d’appel d’offres sur des concessions
d’hydrocarbures, et quatre des blocs concerné& empieéent sur les zones
maritimes des Nansha Qundao de Chine.

Par ailleurs, les Philippines n’ont cessé&de faire intrusion dans les zones
maritimes des Nansha Qundao de Chine, d’agresser et de harceler les
pé&heurs et les bateaux de p&he chinois et de perturber leurs opé&ations
normales. Selon les statistiques disponibles, sur la p&iode 1989-2015, ont
eu lieu dans les zones susmentionnés 97 incidents d’agression par les
Philippines portant atteinte & la se&urité personnelle et des biens des
pé&heurs chinois, dont 8 cas de fusillade, 34 cas de pillage, 40 cas
d’arrestation et de déention illégales, et 15 cas de poursuite en mer.
Quelgue 200 bateaux de p&he chinois et un millier de p&heurs chinois en
sont victimes. Qui plus est, les Philippines ont infligeé des traitements
violents, barbares et inhumains aux p&heurs chinois.

Les personnels armés philippins abusent souvent de la force au mépris de la
seuritédes p&heurs chinois. Par exemple, le 27 avril 2006, un bateau de
p&he armeéphilippin a fait intrusion dans les zones maritimes de Nanfang
Qiantan des Nansha Qundao de Chine et a attaqué le bateau de pé&he
chinois Qionggionghai 03012. Une vedette armé philippine a @é&dé&hee
avec quatre personnes armees abord. Elle s’approchait du bateau chinois et
ouvrait le feu directement sur le poste de commande de ce dernier, tuant
quatre personnes sur le coup, dont le p&heur Chen Yichao, et faisant trois
blessé dont deux grieévement. Ensuite, 13 personnes armeéss sont montess
par la force abord du bateau de p&he chinois et ont pillédes &juipements
de navigation satellitaire et de communication, des outils de production,
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106.

des prises de pé&he, etc.

Les Philippines ont commis des actes rééé d’atteinte aux droits et
int&@&s chinois en mer, dans la tentative d’@argir leurs revendications
ill&éales en Mer de Chine mé&idionale. Ces actes ont gravement violéla
souveraineté et les droits et int&&s de la Chine en Mer de Chine
me&idionale. Ce faisant, les Philippines ont reni€leur engagement pris dans
la DOC de faire preuve de retenue et de s’abstenir d’actes susceptibles de
compliquer ou d’amplifier les différends. Les fusillades et les pillages
commis par les Philippines contre les pé&heurs et les bateaux de pé&he
chinois, ainsi que les arrestations illégales et les traitements inhumains
qu’elles ont infligés aux p&heurs chinois ont portégravement atteinte ala
sesuritépersonnelle et des biens ainsi qu’ala dignitéhumaine des p&heurs
chinois et bafoué de maniee flagrante les droits de [1’homme
fondamentaux.

ii. Les Philippines ont tentéde faire main basse sur Huangyan Dao de
Chine.

107.

108.

109.

110.

Les Philippines ont en outre é@mis une revendication territoriale sur
Huangyan Dao de Chine et tentéde I’envahir et de I’occuper illéjalement.

Huangyan Dao fait partie inhé&ente du territoire chinois. La Chine y exerce
sa souverainetéet sa juridiction de fagn continue, pacifique et effective.

Avant 1997, les Philippines n’ont jamais contesté la souverainetéde la
Chine sur Huangyan Dao ni n’ont émis de revendication territoriale y
relative. Le 5 féyrier 1990, I’Ambassadeur des Philippines en Allemagne
Bienvenido A. Tan, Jr. a &rit un courrier aDieter Ldffler, amateur radio
HAM allemand, indiquant que «d’apres Philippine National Mapping and
Resource Information Authority, le r&if de Scarborough ou Huangyan Dao
ne reléve pas de la souverainetéterritoriale des Philippines >

La Certification of Territorial Boundary of the Republic of the Philippines,
déivree le 28 octobre 1994 par Philippine National Mapping and Resource
Information Authority, indique que <«les limites territoriales et la
souverainetéde la République des Philippines sont définies par I’article 3
du Traitéde Paris signéle 10 de&embre 1898 > et confirme que «les
limites territoriales indiquéss dans la Carte officielle N°25, publié& par le
Département de I’Environnement et des Ressources naturelles par le biais
de Philippine National Mapping and Resource Information Authority, sont
entieeement correctes et refléent la ralité>» Comme ce qui a éé€indiqué
le Traitéde Paris et deux autres traités ont défini les limites territoriales des
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111.

112.

113.

Philippines, et Huangyan Dao de Chine se trouve clairement en dehors de
ces limites. La Carte officielle N°25 des Philippines démontre ce fait. Dans
une lettre adressée aAmerican Radio Relay League, Inc. le 18 novembre
1994, Philippine Amateur Radio Association, Inc. a €&rit: «Un fait trés
important est que I’autoriténationale concerné a affirméque sur la base de
I’article 3 du Traitéde Paris du 10 dé&embre 1898, le re&eif de Scarborough
se trouve effectivement en dehors des limites territoriales des Philippines. »

En avril 1997, les Philippines ont tournéle dos aleur position selon
laguelle Huangyan Dao ne fait pas partie du territoire philippin. Elles ont
suivi, surveilléet perturbél’expélition internationale de radioamateurs sur
Huangyan Dao, organisé par Chinese Radio Sports Association. Elles ont
méne pré&endu, au grand meéris des faits historiques, que Huangyan Dao
faisait partie du territoire philippin puisqu’elle se trouvait dans la ZEE de
200 milles marins revendiques par les Philippines. La Chine a fait a
maintes reprises des repré&entations aupres des Philippines et affirmé
clairement que Huangyan Dao faisait partie inhé&ente du territoire chinois
et que la revendication territoriale des Philippines éait infondeg, illégale,
nulle et non avenue.

Le 17 férier 2009, la Loi de la Réublique N°9522 a &é&adoptée par le
parlement philippin, incluant illéalement Huangyan Dao et certains es et
reeifs des Nansha Qundao de Chine dans le territoire philippin. La Chine a
immé&liatement fait des repré&entations aupreés des Philippines et publiéune
de&laration, r&ffirmant sa souveraineté sur Huangyan Dao, les Nansha
Qundao et les eaux adjacentes et ré@t&ant que toute revendication
territoriale sur Huangyan Dao ou les Nansha Qundao, par n’importe quel
pays, est ill&gale, nulle et non avenue.

Le 10 avril 2012, la fr&gate philippine BRP Gregorio del Pilar (PF-15) a
fait intrusion dans les eaux adjacentes aHuangyan Dao de Chine et les
Philippines ont saisi illégalement des pé&heurs et des bateaux de pé&he
chinois op&ant dans les parages et leur ont infligeédes traitements grossiers
et inhumains, provoquant ainsi I’«incident de Huangyan Dao >» Face ala
provocation philippine, la Chine a pré&entéimméliatement et aplusieurs
reprises, aBeijing et &aManille, des repréentations solennelles aupres des
Philippines pour exprimer sa vive protestation contre la violation par
celles-ci de la souverainetéterritoriale chinoise et leurs actes de violence a
I’encontre des pé&heurs chinois, et demand€&aux Philippines de retirer sans
tarder tous leurs bateaux et personnels de Huangyan Dao. Paralldement, le
gouvernement chinois a envoyeé rapidement des navires de surveillance
maritime et des navires d’administration de la p&he dans les parages de
Huangyan Dao pour déendre la souverainetéde la Chine et secourir les
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pé&heurs chinois. En juin 2012, suite aux multiples représentations
solennelles faites par la Chine, les Philippines ont retiréde Huangyan Dao
leurs bateaux et personnels.

114. La revendication territoriale des Philippines sur Huangyan Dao de Chine
n’est nullement fondé au regard du droit international. Selon les
Philippines, Huangyan Dao est un territoire philippin parce qu’elle se
trouve dans la ZEE de 200 milles marins ré&lameé par elles. Cet argument
est absurde et constitue une distorsion ddibé&é du droit international.
L’intrusion des navires de guerre philippins dans les eaux adjacentes a
Huangyan Dao a portégravement atteinte ala souverainetéterritoriale de la
Chine et violégrossieement la Charte des Nations Unies et les principes
fondamentaux du droit international. L’intrusion en grand nombre des
bateaux et personnels philippins, al’instigation des autorités philippines,
dans les zones maritimes de Huangyan Dao constitue une grave violation
de la souverainetéet des droits souverains de la Chine dans ces zones. La
saisie illejale par les Philippines des pé&heurs chinois en opé&ations
normales dans les parages de Huangyan Dao ainsi que les traitements
grossiers et inhumains infligés aces pé&heurs ont bafoué€la dignitéet les
droits de I’homme des p&heurs chinois.

iv. L’introduction unilaté&ale de I’arbitrage par les Philippines est un acte
de mauvaise foi.

115. Le 22 janvier 2013, le gouvernement de la Ré&ublique des Philippines
d’alors a initi@unilaté&alement un arbitrage concernant la Mer de Chine
me&idionale. Ce faisant, les Philippines ont violéle consensus, conclu avec
la Chine et r&affirméamaintes reprises par les deux pays, sur le reglement
neyociedes diff@ends concern& en Mer de Chine mé&idionale et renié
I’engagement solennel pris par elles-mé&nes dans la DOC. Parfaitement
conscientes que les difféends territoriaux ne sont pas du ressort de la
CNUDM et que les difféends relatifs ala déimitation maritime sont
exclus de I’application des procé&lures obligatoires préues dans la
CNUDM par la deelaration de la Chine en 2006, les Philippines ont deguisé
déib&ément les difféends concern& en de simples questions
d’interpréation ou d’application de la CNUDM et abusédu mé&anisme de
reglement des difféends préu dans la CNUDM. L’introduction de
I’arbitrage par les Philippines ne vise pas aregler les diffé&ends avec la
Chine, mais anier la souverainete territoriale et les droits et int&&s
maritimes de la Chine en Mer de Chine mé&idionale. Cet acte est de
mauvaise foi.

116. Premieement, I’introduction unilaté&ale de I’arbitrage par les Philippines
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117.

118.

contrevient al’accord entre les deux pays sur le reglement des diffé&ends
par des négociations bilat&ales. Les deux pays se sont accordé&s aré&gler
leurs diffé&ends concerné& en Mer de Chine mé&idionale par voie de
negociation et ont ré&té&é ce consensus dans de nombreux documents
bilaté&aux. La Chine et les Philippines ont pris I’engagement solennel, dans
la DOC, de re&gler les difféends concerné en Mer de Chine mé&idionale
par voie de né&jociation et I’ont ré&ffirmé a maintes reprises dans les
documents bilat&aux. Ces documents bilaté&aux et la disposition pertinente
de la DOC se renforcent mutuellement et constituent ensemble un accord
entre la Chine et les Philippines. Par cet accord, les deux pays ont choisi de
regler les diffé&ends concerné atravers des n&gociations et exclu toutes les
procé&lures recourant aune tierce partie, y compris I’arbitrage. «Pacta sunt
servanda » Ce principe fondamental du droit international doit &re
observé En reniant leur engagement solennel vis-avis de la Chine, les
Philippines ont d&ib&énent commis un acte de mauvaise foi. Cet acte ne
cres aucun droit aux Philippines ni aucune obligation ala Chine.

Deuxiemement, I’introduction unilat&ale de I’arbitrage par les Philippines
porte atteinte au droit de la Chine en tant qu’Eat partie &la CNUDM de
choisir selon sa propre volonté le moyen de reglement des diffé&ends.
D’apres 1’article 280 dans la Partie XV de la CNUDM, <«Aucune
disposition de la présente partie n’affecte le droit des BRats parties de
convenir atout moment de ré&gler par tout moyen pacifigue de leur choix un
diffé&end surgissant entre eux a propos de [I’interpréation ou de
I’application de la Convention >> L’article 281 de la CNUDM dispose :
«Lorsque les Etats parties qui sont parties & un difféend relatif a
I’interpré&ation ou a l’application de la Convention sont convenues de
chercher ale r&gler par un moyen pacifique de leur choix, les procelures
prévues dans la préente partie ne s’appliquent que si I’on n’est pas
parvenu aun reglement par ce moyen et si I’accord entre les parties
n’exclut pas la possibilitéd’engager une autre proc&lure >» Vu que la Chine
et les Philippines ont fait le choix sans éjuivoque de ré&ler par voie de
neyociation les difféends, les proc&lures obligatoires recourant & une
tierce partie pré&ues dans la CNUDM ne s’appliquent pas.

Troisienement, I’introduction unilat&ale de I’arbitrage par les Philippines
constitue un abus des proceures de reglement des diffé&ends prérues dans
la CNUDM. L’objet de I’arbitrage initi€par les Philippines consiste au fond
en les questions de souveraineté territoriale concernant certains ies et
resifs des Nansha Qundao, et la solution des questions concernées fait
partie intérante de la ddimitation maritime entre la Chine et les
Philippines. La question du territoire terrestre n’est pas du ressort de la
CNUDM, et la Chine a fait, en 2006, une de&slaration en vertu de I’article
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298 de la CNUDM excluant de I’application des procé&lures obligatoires de
reglement des diffé&ends pré/ues dans la CNUDM les diffé&ends relatifs &
la ddimitation de zones maritimes, aux baies ou titres historiques, aux
activités militaires et aux actes d’exéution forcé& accomplis dans
I’exercice de droits souverains ou de la juridiction. Quelque 30 pays, dont
la Chine, ont fait des deelarations de ce genre. Ces de&slarations font partie
intégrante du me&anisme de reglement des diffé&ends prévu dans la
CNUDM. Les Philippines ont soumis unilat&alement les diffé&ends
concerné avec la Chine ala procé&lure d’arbitrage en les d&juisant et en
contournant de maniee dédib&e& la de&laration faite par la Chine en vertu
de Particle 298 de la CNUDM et le fait que les diffé&ends territoriaux
terrestres ne font pas I’objet de la CNUDM, ce qui constitue un abus des
proce&lures de reglement des diffé&ends prévues dans la CNUDM.

119. Quatrienement, les Philippines ont d&ormeles faits, interpré&éatort les
lois et fabriqguéde toutes pieses une s&ie de mensonges pour booster la
proce&lure d’arbitrage :

— Les Philippines, bien conscientes que leurs conclusions touchent a la
souverainetéterritoriale de la Chine en Mer de Chine mé&idionale et que
les questions territoriales ne sont pas du ressort de la CNUDM, ont
déib&ément ddormeéet deguiséles matiees contentieuses en questions
d’interpré&ation ou d’application de la CNUDM ;

— Les Philippines, bien conscientes que leurs conclusions touchent a la
déimitation maritime et que les diff&ends concernant, entre autres, la
déimitation maritime sont exclus de I’application des procé&lures de
reglement des diff@ends recourant aune tierce partie préues dans la
CNUDM par la deslaration de la Chine en vertu de I’article 298 de la
CNUDM, ont intentionnellement dissocie€ et traité de fagn isole les
divers déments qui doivent &re pris en compte dans le processus de
déimitation maritime, dans la tentative de contourner la dé&laration de la
Chine en vertu de I’article 298 de la CNUDM ;

— Les Philippines ont fait fi de la réalité, en qualifiant ddib&ément les
consultations avec la Chine sur les affaires maritimes et la coopé&ation
maritime en géné&al de néociations relatives al’objet de I’arbitrage et
préendu que les moyens bilat&aux ont &éépuiseés, alors que les deux pays
n’ont jamais tenu de n&yociation quelconque sur I’objet de I’arbitrage ;

— Les Philippines ont prétendu ne pas demander qu’on se prononce sur
les questions territoriales ou les questions relatives ala dé&imitation de
frontieres maritimes, pourtant elles nient & maintes reprises durant la
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procélure arbitrale, notamment dans les audiences, la souveraineté
territoriale et les droits et inté&&s maritimes de la Chine en Mer de Chine
mé&idionale ;

— Les Philippines ont fermé& les yeux sur la position constante et la
pratique de la Chine sur la question de la Mer de Chine mé&idionale, et fait
entendre, sans aucun fondement, que la Chine revendiquerait les droits et
inté&&s maritimes exclusifs sur la totalitéde la Mer de Chine mé&idionale ;

— Les Philippines ont exagéré délibérément le role des colonisateurs
occidentaux dans le pass€en Mer de Chine mé&idionale et ni€les faits
historiques tels que I’exploration, I’exploitation et I’administration de
longue date par la Chine des zones maritimes concernés en Mer de Chine
meéidionale ainsi que les effets juridiques en desoulant ;

— Les Philippines ont rassemblé quelques picces de conviction faiblement
convergentes et peu concluantes et fait des raisonnements tirés par les
cheveux pour soutenir leurs conclusions ;

— Les Philippines ont interprété arbitrairement les régles du droit
international et citéun grand nombre de jurisprudences tres controversées
et d’opinions individuelles sans autoritépour appuyer leurs conclusions.

120. En ré&umé I’introduction unilaté&ale de I’arbitrage par les Philippines va a
I’encontre du droit international, y compris le mé&anisme de reglement des
diff@ends prévu dans la CNUDM. Le Tribunal arbitral dans I’arbitrage
concernant la Mer de Chine mé&idionale, &abli ala demande unilat&ale
des Philippines, n’a pas, ab initio, compé&ence, et les sentences rendues par
celui-ci sont nulles et non avenues et n’ont pas de force obligatoire. La
souverainetéterritoriale de la Chine et ses droits et int&&s maritimes en
Mer de Chine mé&idionale ne seront en aucun cas affecté& par ces sentences.
La Chine n’accepte ni ne reconna® ces sentences. La Chine rejette et
n’acceptera jamais toute revendication ou action basé sur ces sentences.
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V. Politique de la Chine sur la question de la Mer de Chine mé&ridionale

121. La Chine est un acteur important dans le maintien de la paix et de la

122.

stabilitéen Mer de Chine mé&idionale. Elle observe depuis toujours les buts

et principes de la Charte des Nations Unies, travaille avec déermination a
préserver et apromouvoir I’&at de droit au niveau international, respecte le

droit international et agit en conformitéavec le droit international. Tout en

défendant fermement sa souveraineté territoriale et ses droits et int&&s

maritimes en Mer de Chine mé&idionale, la Chine s’en tient au reglement

des difféends par voie de n&jociations et de consultations et ala gestion

des divergences par le biais des regles et des mé&anismes. Elle travaille &
raliser le gagnant-gagnant & travers la coopé&ation mutuellement

béndique et afaire de la Mer de Chine mé&idionale une mer de paix,

d’amiti€et de coopé&ation.

La Chine est ré&solue atravailler ensemble avec les autres pays de la r&gion
pour sauvegarder la paix et la stabilitéen Mer de Chine mé&idionale et ay
pre&server la libertéde navigation et de survol dont jouissent tous les pays
conformément au droit international. Elle appelle activement les pays hors
de la r&ion arespecter les efforts des pays de la r&gion acet éard et a
jouer un rde constructif dans le maintien de la paix et de la stabilitéen Mer
de Chine mé&idionale.

I. Questions territoriales concernant les Nansha Qundao

123.

124.

125.

La Chine déend fermement sa souverainetésur les Nanhai Zhudao et les
eaux adjacentes. Quelques pays ont @nis des revendications territoriales
illggales sur les Nansha Qundao et occupeépar la force certains “ies et reeifs
des Nansha Qundao. Les revendications et I’occupation ill&jales par ces
pays constituent une violation grave de la Charte des Nations Unies et des
normes fondamentales r&gissant les relations internationales, et sont nulles
et non avenues. La Chine s’y oppose fermement et demande aux pays
concernés de cesser de violer le territoire chinois.

La Chine ceuvre depuis toujours a régler les différends concernés par voie
de néyociation avec les pays directement concerné dont les Philippines sur
la base du respect des faits historiques et conformément au droit
international.

Il est universellement reconnu que les questions relatives au territoire
terrestre ne sont pas du ressort de la CNUDM. Par cons&juent, la CNUDM
ne s’appliqgue pas aux questions territoriales concernant les Nansha
Qundao.
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ii. D&imitation maritime en Mer de Chine mé&idionale

126.

127.

128.

La Chine pré&onise de regler éjuitablement la question de la d&imitation
maritime en Mer de Chine mé&idionale par les né&jociations entre les pays
directement concerné& conformé@ment au droit international, y compris la
CNUDM. Dans I’attente d’un reglement final de cette question, les parties
concernées doivent faire preuve de retenue et s’abstenir de tout acte
susceptible de compliquer ou d’amplifier les diffé&ends et d’affecter la paix
et la stabilité

En ratifiant la CNUDM en 1996, la Chine a d&laré: «La République
populaire de Chine procélera ades consultations avec les Eats dont les
cdes sont adjacentes aux siennes ou leur font face afin de d&imiter, sur la
base du droit international et conformémnent au principe de I’&juité leurs
juridictions maritimes respectives. >En 1998, dans sa loi relative ala zone
eonomique exclusive et au plateau continental, la Chine a clarifiéencore
davantage sa position de principe sur le reglement de la question de la
dé@imitation maritime avec les pays voisins cdiers, en preeisant : «Dans
les cas oules revendications relatives aux zones &onomiques exclusives et
au plateau continental de la Réublique populaire de Chine et des Etats
dont les cGes sont adjacentes aux siennes ou leur font face se chevauchent,
la ddimitation doit &re déerminé& par accord sur la base du droit
international et conformément au principe de I’éjuité&>3 «Les dispositions
de la pré&ente loi ne portent pas atteinte aux droits historiques de la
République populaire de Chine >

La Chine n’accepte aucun acte unilaté&al visant & lui imposer des
revendications de juridiction maritime, ni n’admet aucun acte qui porte
atteinte ases droits et int&&s maritimes en Mer de Chine mé&idionale.

iii. Modes et moyens de reglement des diffé&ends

129.

130.

Sur la base d’une connaissance approfondie de la pratique internationale et
de ses riches expé&iences, la Chine est fermement convaincue que le choix
en matiée de mé&anisme ou de mode de reglement de tout diffé&end
interéatique, quel qu’il soit, doit se baser sur le consentement des Rats et
ne doit jamais &re al’encontre de la volontéd’un Eat souverain.

Sur les questions relatives au territoire et ala déimitation maritime, la
Chine n’accepte aucune solution imposé ni aucune proce&lure de
reglement des difféends recourant aune tierce partie. Le 25 aott 2006, la
Chine a soumis au Secré&aire gen&al de I’ONU une de&slaration en vertu de
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I’article 298 de la CNUDM, affirmant que «le Gouvernement de la
Révublique populaire de Chine n’accepte aucune des proceures stipulées a
la section 2 de la Partie XV de la Convention al’&ard de toutes les
caté&yories de difféends mentionné& aux alinés a), b) et ¢) du paragraphe
premier de I’article 298 de la Convention > laquelle exclut explicitement
de I’application des procé&lures obligatoires de reglement des diff&ends les
difféends relatifs ala d&imitation de zones maritimes, aux baies ou titres
historiques, aux activités militaires et aux actes d’exeésution forcee
accomplis dans I’exercice de droits souverains ou de la juridiction ainsi que
les diffé&ends pour lesquels le Conseil de Sesuritéde I’ONU exerce les
fonctions qui lui sont confé&ees par la Charte des Nations Unies.

131. Depuis sa fondation, la République populaire de Chine a signédes trait&s
de frontieres avec 12 de ses 14 voisins terrestres al’issue des n&jociations
bilaté&ales dans un esprit d’&galitéet de compréhension mutuelle. Environ
90% des frontieres terrestres de la Chine sont d&imiteées. Par le biais des
neyociations, la Chine et le Viet Nam sont parvenus aun accord sur la
déimitation de la mer territoriale, de la zone é&onomique exclusive et du
plateau continental dans le golfe Beibu. La sincé&ité et I’engagement
inlassable de la Chine pour ré&gler les diffé&ends par voie de néyociation
sont connus de tous. 1l va de soi que la volonté de I’Etat se traduit
directement dans les n&jociations. Les parties aux négociations contribuent
directement ala formulation du réultat. Comme le montre la pratique
géé&ale, le ré&sultat obtenu de néjociation peut gagner plus facilement la
compréhension et le soutien des peuples concernes, peut ére appliqgué
efficacement et sera durable. Seul I’accord conclu & travers des
neéyociations d’&yal aegal entre les diff&entes parties permet un reglement
ddinitif et durable des diff&ends et peut &re appliquéde maniee intégrale
et effective.

iv. Gestion des divergences et coopé&ation maritime pragmatique en Mer de
Chine mé&ridionale

132. Conformément au droit international et ala pratique internationale, dans
I’attente d’un ré&glement final des diffé&ends maritimes, les pays concernés
doivent faire preuve de retenue et faire tout leur possible pour conclure des
arrangements provisoires de caractée pratique, y compris I’&ablissement
et le perfectionnement des regles et mé&anismes de gestion des diffé&ends,
le développement de la coopé&ation dans divers domaines, la promotion de
«I’exploitation conjointe en mettant de cGe les divergences >3 afin de
pré&server la paix et la stabilitéen Mer de Chine mé&idionale et de crésr des
conditions favorables au reglement final des diffé&ends. La coopé&ation et
I’exploitation conjointe concernees sont sans prgudice de la ddimitation
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133.

134.

135.

finale.

La Chine travaille activement a &ablir des mé&anismes bilat&aux de
consultations maritimes avec les pays concern& et a engager des
discussions avec ceux-ci sur I’exploitation conjointe dans les domaines de
la p&he, des hydrocarbures et autres. Elle appelle tous les pays concerné a
envisager activement I’&ablissement d’un mé&anisme de coopé&ation des
pays cdiers de la Mer de Chine mé&idionale en vertu des dispositions
pertinentes de la CNUDM.

La Chine est depuis toujours engages pour travailler avec les pays de
I’ASEAN a une mise en ceuvre intégrale et effective de la DOC et aune
promotion active de la coopé&ation maritime pragmatique. La «premiee
resolte »a dgaé&éobtenue, y compris I’&ablissement de la «Plateforme
de liaison t@&eéphonique directe sur la recherche et le sauvetage maritimes
conjoints entre la Chine et les pays de I’ASEAN > la mise en place de la
«Plateforme de liaison t&éohonique directe sur la réonse aux situations
d’urgence en mer au niveau de hauts fonctionnaires des Ministeres des
Affaires é@rangeres de la Chine et des pays de I’ASEAN et «I’exercice de
simulation sur la recherche et le sauvetage maritimes conjoints entre la
Chine et les pays de I’ASEAN >

La Chine appelle depuis toujours les diffé&entes parties afaire avancer
activement les consultations sur un code de conduite (COC) dans le cadre
de la mise en ceuvre intégrale et effective de la DOC, en vue de conclure au
plus t@ le COC sur la base du consensus. Afin de gé&er adé&juatement les
risques en mer dans I’attente d’une conclusion finale du COC, la Chine a
proposeél’daboration des «mesures préventives de gestion des risques en
mer > ce qui a re@l I’adhé&ion unanime des pays de I’ASEAN.

v. Libertéet s&uritéde navigation en Mer de Chine mé&idionale

136.

137.

La Chine ceuvre depuis toujours a préserver la libert¢ de navigation et de
survol dont jouissent tous les pays conformé@ment au droit international et &
assurer la séuritédes routes maritimes.

La Mer de Chine mé&idionale abrite de nombreuses voies de navigation
importantes qui figurent parmi les principales voies du commerce ext&ieur
et de I’importation d’é&ergie pour la Chine. Garantir la liberté de
navigation et de survol et pré&erver la seeuritédes routes maritimes en Mer
de Chine mé&idionale sont d’une importance cruciale pour la Chine. Depuis
de longues années, la Chine travaille ensemble avec les pays de I’ASEAN
pour assurer la circulation sans obstacle et la sé&uritédans les voies de
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138.

139.

navigation en Mer de Chine mé&idionale et y a apportéune contribution
importante. Il n’existe aucun probléne concernant la libertéde navigation
et de survol en Mer de Chine mé&idionale dont jouissent tous les pays au
titre du droit international.

La Chine fournit activement des biens publics internationaux et travaille,
par le renforcement de ses capacités dans divers domaines, aapporter ala
communautéinternationale de divers services dans les domaines comme le
guidage et I’aide ala navigation, la recherche et le sauvetage ainsi que les
pré&visions méeorologiques et de conditions de mer, dans le but de garantir
et de promouvoir la sCeté des voies de navigation en Mer de Chine
me&idionale.

La Chine est d’avis que toutes les parties, dans I’exercice de leur libertéde
navigation et de survol en Mer de Chine mé&idionale, sont tenues de
respecter pleinement la souverainetéet les int&@s de séuritédes Eats
cdiers ainsi que les lois et reglements adopteés par ceux-ci conformément
aux dispositions de la CNUDM et aux autres regles du droit international.

vi. Pré&ervation en commun de la paix et de la stabilitéen Mer de Chine
me&idionale

140.

141.

142.

La Chine est d’avis que la paix et la stabilitéen Mer de Chine mé&idionale
doivent é&re pré&ervés conjointement par la Chine et les pays de
I’ASEAN.

La Chine poursuit inéranlablement la voie du déseloppement pacifique,
reste fidde aune politique de défense nationale acaractere déensif et au
nouveau concept de la seéurité marqué par la confiance mutuelle, le
béndice r&iproque, I’&jalitéet la coordination, et s’en tient ala politique
de bonne entente, de paix durable et de prosp&itépartagee al’&jard des
pays voisins guidé par les principes de bon voisinage et de partenariat
ainsi que le concept dit d’amiti€ de sinc&it& de béndéice mutuel et
d’inclusivité La Chine est une force militant fermement pour la paix, la
stabilité la coopé&ation et le déeloppement en Mer de Chine mé&idionale.
Elle ne ménage aucun effort pour approfondir la bonne entente et I’amitié
avec ses voisins et promouvoir activement la coopé&ation pragmatique avec
les pays voisins et les organisations r&gionales comme I’ASEAN afin de
raliser le bédice mutuel et le gagnant-gagnant.

La Mer de Chine mé&idionale est un pont de communication et un lien de
paix, d’amiti€ de coopé&ation et de déeloppement entre la Chine et ses
voisins. La paix et la stabilitéen Mer de Chine mé&idionale sont vitales
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pour la sé&urit€ le développement et la prosp&itédes pays de la région
ainsi que le bien-&re de leurs peuples. R&iliser la paix, la stabilité la
prosp&ité et le développement dans la région de la Mer de Chine
meidionale constitue I’aspiration et la responsabilité communes de la
Chine et des pays de I’ASEAN, et correspond aux int&&s communs de
tous les pays.

143. La Chine entend continuer ay travailler inlassablement.
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